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学位論文等題目 〈論文〉 往来する身体 
 〈作品〉 からだの中にあることば－あたたかい河 
からだの中にあることば－嵐の日 
からだの中にあることば－ぬかあめ 
 〈演奏〉  
   
論文等審査委員   
（主査） 東京藝術大学 教授 （美術研究科） 齋藤 典彦 
（論文第１副査） 東京藝術大学 教授 （美術研究科） 佐藤 道信 
（作品第１副査） 東京藝術大学 准教授 （美術研究科） 宮北 千織 
（副査） 東京藝術大学 准教授 （美術研究科） 海老 洋 
（副査）   （）  
（副査）   （）  
（副査）   （）  
（副査）   （）  
（副査）   （）  


























































筆者にとって ” 描く” ことは、幼児が見たり触ったり口に入れたりして世界を認識していくことに
近いようだ。その拠り所となるのが自身の身体だが、本論文は、見て描くだけでは何かが足りないと感じ
る筆者が、その違和感と ” ズレ ” を埋め、対象認識と制作にリアリティを獲得すべく行なった様々な
角度からの試みを論述した創作論である。 
  筆者にとって ” 描く” ことは、ことばによる認識ともほぼ同義の存在としてあるらしい。しかし “ 描
く “ ことが “ 制作 ” となり、物質感の強い岩絵具を使うようになった時から “ ズレ” が始まる。




  第１章「往来する身体」では、” 描く” から “ 制作 ”へと移行したことで生まれた様々な “ズレ ”
について説明する。その “ ズレ” の根底には、自由に好きに行なっていた “ 描く”ことが、正確に
写すことを基礎とする “ 制作 ” に変わった時点で、岩絵具の不自由さや画面形式・技法・モチーフな
どの “ 定型 “ が 逆に ” 制約 ”となり、 ” 描く ” ことから “ ズレ “ ていった経緯が読みと
れる。筆者が事例としてあげたアントニオ・ロペス・ガルシアやジョルジョ・モランディは、自身の見方
    
 
を厳格に貫いた作家として、一方、記憶や視覚・聴覚の認識は、人によっても様々に “ ズレ ” る事例
として説明されている。 
  第2章「境界で揺らぐこと」では、これまでの自作品をとりあげ、それぞれで問題とした “ ズレ ” に
ついて説明する。そうした中で筆者にとって画期となったのが、コンテンポラリーダンスの踊り手の動き
を描きとめようとした「ライブドローイング」だったように見える。定点同士ゆえにその間に起こる ” 
ズレ “ を、動きの中に解消することで、自由な表現への手がかりをつかんだように見える。 








































    
 
 
（総合審査結果の要旨） 
 
申請者は“言葉で行う対話を、「文字を媒体とした意味の往来」だとするなら、制作で行う対話は、「身
体を媒体とした感覚の往来」ではないだろうか。手を動かして描くことは、そのずれに触れ、現実と意思
との間にあるふり幅について考え、その隙間を埋めることのように感じる。”という。そしてそこから“何
かを立ち上がらせ”たり、“何かを生み出す”ことが可能なのかを探ろうとする。この試みは、従来の古
典的な作品が成立する場への疑義を含んだ、現代を生きる申請者の感覚からの素直な問いかけとして貴
重である。 
作品では、岩絵具の粒子感と筆触を活かした表現により、「嵐の日」「ぬかあめ」など様々なイメージと
ともに人体が描かれる。それらは意識的に幼い姿形で描かれるが、古典的な人体観、つまり”制作”を成
り立たせるアカデミックな規範への無意識の批判ともみえる。また、筆触や画面の質感の違いを基にした、
完成は目指すが終着点をあらかじめ強く意識しない制作方法も同様であろう。 
このように“制作”と“描く”こととの間の“ずれ”は、解消されないまま作品として提示される。そ
れは申請者の感覚の誠実な往来の結果であり、制作者と鑑賞者の作品観・規範への問いかけともなってい
るが、それはそのまま作品の未完成さや弱さにも繋がっている。そう評しながら、いや、だからこそ、描
かれた幼い人体は、はたして大人へと成長した姿で現れるのか、それともさらに筆触の彼方へと拡散しつ
つ新たな姿として生み出されるのか、あるいは…。今後のさらなる展開を注視したい。 
論文は、第一章では“制作”と“描く”こととの間に常に付きまとっている“ずれ”について、意識す
るようになった自身の経験や他の作家の作品を例に述べている。第二章では、自身の学部時代からの各作
品、ダンスのドローイング、またロダンなどのデッサンを例に、「モチーフとしての身体」や意識の作品
化の変遷について述べている。第三章では提出作品について、まず基底材の形態の変化とイメージとの関
連を例示し、異なる側面を持つ三作品を展示することとなった経緯と、そのコンセプトについて述べてい
る。 
記述は申請者の感覚、思索の過程をよく伝えるが、心理的散文的であるがゆえに理解しがたい部分も散
見する。さらに具体的で客観的な省察や論述がのぞまれよう。 
以上のように論文、作品ともに欠点はあるものの美点がそれをはるかに上回っており、審査会において
審査員全員が学位論文、作品として十分であると評価し、合格とした。 
